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[Formalet med denne rddsnotatskabelon er at tjene som paradigme for sagsbehandlerens ud-
arbejdelse af et radsnotat vedrgrende konkurrencelovens § 6 /TEUF artikel 101. Vejledning er
indsat med gra skrift i klammer. Den gra tekst skal selvfglgelig slettes. Konkrete tekstforslag
er indsat med sort skrift. Der er alene tale om forslag, idet en hensigtsmaessig udformning af et
radsnotat varierer fra sag til sag.

[ gvrigt henvises til "Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens Radssagsmodel”. Raddssagsmodel-
len beskriver processen for en radssag og indeholder derudover nyttige skabeloner og proces-
vejledninger. Seerligt henvises til vejledningen "Gode rad til hvordan man skriver et rddsnotat
2015”, som supplerer denne skabelon, samt "Sprogmanual 2014”. Endvidere opfordres sags-
behandleren til at danne sig et overblik over materielle vidensnotater m.v. pd intranettet.

Denne skabelon er senest opdateret den 12. november 2024.]
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1. Resume

RESUME

[Tekst]

[Resuméet er det afsnit, som skal skrives til sidst. Resuméet skal beskrive sagen pa en enkel og
tilgeengelig made - fortrinsvis uden anvendelse af tabeller/figurer m.v.,, medmindre det vil gge
leesbarheden. Resuméet skal altid indeholde en praesentation af faktum pa en let tilgeengelig
made, samt en redeggrelse for, hvad der er theory of harm ved den konkurrencebegraensende
adfeerd. Resuméet skal kunne leeses og forstds uden at gennemga gvrige forhold i klagepunkts-
meddelelsen/udkast til afggrelse. Resuméet ma ikke indeholde noget nyt i forhold til afggrel-
sen.

Ved vurderingen af theory of harm bgr fglgende indga: Hvori bestar konkurrencebegransnin-
gen? Hvilken bestemmelse er overtradt? Hvilke markeder vil blive bergrt? Hvordan vil kon-
kurrencen, virksomhederne og i sidste instans forbrugerne lide skade i forhold til et sandsyn-
ligt kontrafaktisk scenarie (hvem er "ofrene”)?

Hvis der anvendes moderselskabsansvar, anfgres dette kort med angivelse af, hvem klage-
punktsmeddelelsen rettes imod.

Hvis en (del)konklusion baserer sig pa en omfattende/kompleks vurdering, kan det veere en
fordel at opridse de kriterier, der er lagt vaegt pa:

Ved vurderingen af [...] er der seerligt lagt veegt pa

» [Tekst]
» [Tekst]

Det er vigtigt, at gengivelsen fremstdr nggtern og ikke procederende. "At”-formen bgr derfor
undgas.

1§ 16 a-sager bgr der i resuméet veere et punkt med en kortfattet begrundelse for, hvorfor det
er sagligt, at styrelsen veelger at indga en tilsagnslgsning.
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2. Indstilling/afggrelse

[Ordet "INDSTILLING” anvendes som overskrift i dette afsnit savel i klagepunktsmeddelelsen
som i udkast til afggrelse. Fgrst nar Konkurrenceradet har truffet afggrelse i sagen, eendres
"INDSTILLING” til "AFGORELSE”".

[ dette afsnit er det "Konkurrenceradet” som treeffer afggrelse og meddeler pabud. I alle gvrige
afsnit refereres der til "Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen”/”styrelsen”.

Ved § 16 a-sager skal indstillingen/afggrelsen desuden ogsa indeholde en gengivelse af tilsag-
netisin helhed.]

Det indstilles, at Konkurrenceradet traeffer fglgende afggrelse: [Tekst] /Ordlyden "Det indstil-
les, at” slettes, ndr Konkurrencerddet har truffet afgorelse i sagen.]

Det meddeles [virksomhed], at [virksomhed] har overtradt forbuddet mod konkurrencebe-
graensende aftaler i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. [...], [jf. stk. 3] [og TEUF artikel
101, stk. 1, litra [...]], ved [i perioden]:

at [Tekst]
at [Tekst]

[Hvis der udstedes pabud: Parterne pabydes at bringe den konkurrencebegraensende adfzerd
til ophgr inden en given frist (sdfremt dette ikke allerede er sket). Parterne kan tillige pabydes
at afsta fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende formal eller fglge. Det kan derudover vaere
en fordel at pabyde, at parterne orienterer bestemte aktgrer om Konkurrencerddets afggrelse
inden en given frist samt dokumenterer over for styrelsen, at padbuddet er overholdt inden en
given frist. Det vil lette styrelsens muligheder for at pase overholdelsen og lette adgangen til
tvangsgennemfgrelse. Veer dog opmaerksom p3, at der geelder graenser for, hvad parterne kan
forpligtes at orientere tredjemand om. Udformningen af pabud skal overholde begrundelses-
pligten i forvaltningsloven. De enkelte elementer i pAbuddet skal begrundes separat i afggrel-
sen, fx hvorfor det er ngdvendigt at informere kunder/leverandgrer.]

I medfgr af konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1 [og TEUF artikel 101, jf. konkur-
rencelovens § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 6], pabyder Konkurrenceradet [virksomhed]

» straks at bringe den i punkt /[der henvises til det punkt i dette afsnit, der starter med "Det
meddeles [virksomhed], at”] naevnte overtradelse til ophgr, safremt dette ikke allerede er
sket,

» fremover at afstd fra adfeerd, der har samme eller tilsvarende formal eller fglge, som be-
skrevet i punkt [der henvises til det punkt i dette afsnit, der starter med "Det meddeles
[virksomhed], at”],

» atinformere [bestemte aktgrer] om Konkurrenceradets afggrelse, og

» senest [Tekst] hverdage fra Konkurrencerddets afggrelse at indsende dokumentation til
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for [indsat de dele af pabuddet, som virksomheden skal
dokumentere er opfyldt inden en given frist.]. [Dokumentation kan fx ske ved at [Tekst]].

[Hvis der ikke skal gives et pdbud men blot traeffes en afggrelse om, at konkurrenceloven har
veeret overtradt, bgr det begrundes. Det kan fx vaere, at der ikke har vaeret grund til at give et
pabud, fordi overtraedelsen med sikkerhed er ophgrt (ellers bgr der anvendes formulering om,
at parterne skal ophgre med adfaerden, safremt dette ikke allerede er sket), men at det
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alligevel har veeret vigtigt at fgre sagen for at fastsla, at der er sket en overtraedelse. Det kan fx
veere hensigtsmeessigt, at der treeffes en afggrelse (i) for at afklare retstilstanden, (ii) som
folge af risikoen for gentagelse og/eller (iii) som fglge af forholdet til omverdenen, sdsom virk-
somhedens konkurrenter/kunder, som fx matte have et erstatningskrav.

Hvis der er tale om en § 16 a-sag: Der skal tages udtrykkeligt stilling til, for hvilken periode
(tidsubegraenset eller for en bestemt periode) tilsagnet skal ggres bindende, og det skal be-
grundes, hvorfor tilsagnet skal geelde tidsubegraenset eller for en bestemt periode. Det beror
pa en konkret vurdering fra sag til sag, hvorvidt et tilsagn skal veere tidsubegraenset eller ej.
Afggrelsen kan fx formuleres saledes:

"Det meddeles [virksomhed],

» at de af [virksomhed] afgivne tilsagn af [dato] imgdekommer Konkurrencerddets betsenke-
ligheder i forhold til [beskrivelse af det konkurrencemaessige problem], jf. konkurrencelovens §
6 [og TEUF artikel 101],

» atde afgivne tilsagn ggres bindende fra og med [rddsmgdedatoen], jf. konkurrencelovens § 6,
stk. 4, 2. pkt, jf. § 16 a, stk. 1 [og TEUF artikel 101, jf. konkurrencelovens § 2, stk. 6].”, og

» at de afgivne tilsagn er tidsubegraensede/er gaeldende [x] dr fra Konkurrencerddets afggrelse.
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3. Sagsfremstilling

[Sagsfremstillingen skal veere klar, nggtern og neutral. Der skal veere preecise kildehenvisnin-
ger, sddan at det klart fremgar, hvorfra styrelsen har faet sine oplysninger, og hvor i bilagene
bevismateriale fremgar. Sagsfremstillingen skal indeholde alle relevante og tilgeengelige fakta
for sagen - bade de, der taler for, og de, der taler imod styrelsens opfattelse af sagen. Hvis der
er oplysninger, som er relevante for den senere vurdering, som det ikke har vaeret muligt at
indhente, bgr det beskrives, hvorfor og hvad styrelsen eventuelt har gjort i stedet. Centrale
lovbestemmelser, kontraktbestemmelser, udtalelser m.v. skal citeres direkte frem for at blive
beskrevet. Alene dokumenter og oplysninger, der er udtrykkeligt medtaget i afggrelsen, indgar
i sagen. Der kan normalt ikke af styrelsen inddrages yderligere dokumenter eller oplysninger
af faktisk karakter under en eventuel ankesag. Det er derfor vigtigt, at der ngje tages stilling til,
hvad der er relevant for sagen - ogsa i tilfeelde af en eventuel ankesag, da sagens parter ikke er
afskaret fra at inddrage yderligere dokumenter eller oplysninger i ankesagen. Alle forhold, der
behandles i afsnit 4 skal vaere naevnt her. I afsnit 4 kan til gengzeld eventuelt henvises tilbage
til de relevante steder i afsnit 3.]

3.1 Indledning
[Tekst]

[Giv en kort og preecis introduktion af det konkurrencemaessige problem og baggrunden for, at
styrelsen har indledt sagen.]

3.2 De involverede virksomheder

[ dette afsnit preesenteres de virksomheder, der har direkte relation til denne sag:
[virksomhed X], [virksomhed Y] og [virksomhed Z].

Hvis der anvendes moderselskabsansvar, skal moderselskabet ogsa fremga med angivelse af
dets ejerandele af den virksomhed, der har deltaget direkte i overtradelsen. [anfgr hvad sel-
skabet beskaeftiger sig med og selskabets ejerandel af den virksomhed, der har deltaget di-
rekte i overtraedelsen].

3.3  Markedsbeskrivelse
[Tekst]
[I markedsbeskrivelsen skal der veere en kort beskrivelse af de produkter/produktkategorier

og markedsaktgrer, som direkte bergres af virksomhedernes aftale m.v. Fjernere interessen-
ter bgr ikke omtales.

Derudover bgr det kort naevnes, hvor stort markedet er, fx omsaetning i [geografisk omrade] i
[kr.] i [ar]. Det skal dog vaere pa et helt overordnet plan, idet der ikke skal foretages en egent-
lig markedsafgraensning hér, men derimod under vurderingen i afsnit 4.1.

Veer opmaerksom p3, at der under dette afsnit skal gives en kort neutral fremstilling af de
fakta, som styrelsen har faet kendskab til/indsamlet, og som er relevante for sagen (uvaesent-
lige oplysninger bgr udelades). Savel de relevante produkter/tjenesteydelser som de bergrte
markeder bgr beskrives. [ denne fremstilling ma styrelsens vurdering ikke fremga. Styrelsens
vurdering af fakta, markedsforholdene og markedsafgraensningen m.v. skal foretages under
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vurderingsafsnittet i afsnit 4. Sdfremt der i dette afsnit fremgar oplysninger (fra indklagede,
Kklager eller anden interessent), som har karakter af en vurdering, skal det klart fremga, hvem
der er kilden til oplysningerne.]

3.4 Den omhandlede adfserd
[Tekst]

[Husk at citere relevante passager af aftalen, mgdereferater m.v.]
3.5 Hgringssvar

[Under dette afsnit skal det angives, hvem der er blevet hgrt. Hvis der er andre end parterne,
som efter en konkret vurdering er blevet hgrt om hele eller dele af klagepunktsmeddelelsen
og/eller udkast til afggrelse, bgr dette angives sammen med en forklaring om hvorfor.

Hgringssvarene skal som udgangspunkt adresseres og behandles i vurderingsafsnittet. Dog
skal afsnit 3.5 indeholde en overordnet gruppering af parternes bemaerkninger, fx markedsaf-
graensningen, aftalebegrebet osv. For at undga ungdige gentagelser skal selve indholdet i be-
meerkningerne fgrst gengives der, hvor vi forholder os hertil i vurderingsafsnittet. Der skal
henvises til ngjagtigt, hvor i vurderingsafsnittet de pdgeeldende bemeaerkninger behandles.

Hvis der er dele af hgringssvaret, der ikke direkte vedrgrer de enkelte afsnit i vurderingsaf-
snittet (fx formuleringen af selve overtraedelsen eller pdbuddene under afsnittet "Indstil-
ling/Afggrelse”), behandles disse dele af hgringssvaret her i afsnit 3.5.]

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte en klagepunktsmeddelelse i hgring hos
[virksomhed] den [dato]. [Virksomhed] fremkom med sine bemaerkninger hertil den [dato].
[Her indseettes en fodnote med henvisning til hgringssvarene, som vedlaegges som bilag]

[Hvis der i forbindelse med hgringen blev afholdt et mgde med parten, kan folgende anfores:]
Den [dato] blev der afholdt et mgde mellem [virksomhed] og styrelsen, hvor [virksomhed]
havde lejlighed til at uddybe sit skriftlige hgringssvar.

Pa Konkurrenceradets mgde den [dato] forelagde [virksomhed] sine bemaerkninger til klage-
punktsmeddelelsen.

[Hvis parterne har faet udkast til afgorelse i hgring, kan folgende anfgres:] Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen sendte et udkast til afggrelse i hgring hos [virksomhed] den [dato].
[virksomhed] fremkom med sine bemaerkninger hertil den [dato]. [Her indsattes en fodnote
med henvisning til hgringssvarene, som vedlaegges som bilag].

[Virksomhed] bemaerkninger til [klagepunktmeddelelsen og/eller udkast til afggrelse] er ind-
arbejdet i de enkelte, relevante afsnit i denne afggrelse, ligesom ogsa styrelsens bemaerknin-
ger hertil fremgar af de padgaeldende afsnit.

[Virksomheds] bemaerkninger kan overordnet set grupperes saledes:
(i) [Tekst]
[Virksomhed] har tilkendegivet, at [...]. [Virksomheds] uddybende begrundelser herfor er be-

handlet i [afsnit/punkt] [...]. Som det fremgar, har styrelsen ikke herved sndret sin vurdering
af, at [fx det relevante markedet skal afgraenses til...].

(ii) [Tekst]
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16.  [Virksomhed] har endvidere tilkendegivet, at [Tekst]. [Virksomheds] uddybende bemarknin-
ger hertil er behandlet i [afsnit/punkt] [Tekst]. Som det fremgér, vurderer styrelsen, at [...,
men styrelsen har i lyset af hgringssvarene konkretiseret pabuddets ordlyd til...].
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4. Vurdering

17.

[Tekst]

[Vurderingsafsnittet skal have en klar struktur. Brug som det helt klare udgangspunkt skabe-
lonens struktur med afsnit i de tre overordnede niveauer og med de i indholdsfortegnelsen
valgte overskrifter.

Opdel - hvis relevant - indholdsfortegnelsen/analysen i afsnit med flere niveauer og selvsteaen-
dige underoverskrifter. Underoverskrifterne bgr om muligt veere beskrivende for indholdet,
sddan at man som leeser kan danne sig et overblik over vurderingen blot ved at laese indholds-
fortegnelsen. Underoverskrifter under vurderingen kan derfor ofte veere lange.

Et eksempel pa beskrivende underoverskrifter til afsnit "4.3.2 Aftale, vedtagelse eller samord-
net praksis” i forbindelse med en sag om fzelles koordinering kan veere: "4.3.2.1
[Virksomhedernes] ensartede adfaerd kan ikke anses som ukoordineret parallel adfaerd”. Under-
overskrifter, der alene lyder "Parallel adfeerd”, er ikke beskrivende.

Ved behov for yderligere underoverskrifter, som ikke er nummererede og dermed ikke skal
generere en overskrift i indholdsfortegnelsen, skrives disse altid med fede typer og i kursiv.

Indled hver vurdering med kort at opridse det retlige grundlag - dvs. relevante regler, praksis
m.v. - med preecise citater af og henvisninger til centrale lovbestemmelser, afggrelser, prae-
misser m.v. Herefter skal der foretages en vurdering af de konkrete fakta, og i den forbindelse
gentages citater og anden fakta samt kildehenvisninger fra afsnittet med sagsfremstilling, som
styrelsen baserer sin vurdering pa. I nogle tilfeelde kan gentagne citater dog veere uforngdne,
og det kan veere tilstraekkeligt blot at indseaette en praecis henvisning til et tidligere afsnit
og/eller hvor i bilagene bevismateriale kan laeses. Efter hver delvurdering skal der vaere et af-
snit med en (del)konklusion pa styrelsens vurdering.

En konklusion vedr. fx markedsafgraensningen kan basere sig pa en leengere raekke undersg-
gelser og analyser. Det kan ggre vurderingen vanskeligt tilgeengelig for laeseren - seerligt hvis
undersggelserne og analyser peger i forskellig retning. Derfor kan det i sddanne tilfeelde gore
det nemmere for leeseren, hvis det ved den afsluttende konklusion om markedsafgraensnin-
gen, fx anfgres:

"Pd baggrund af ovenstdende kan markedet afgraenses til ... I den forbindelse er der saerligt lagt
veegt pd

» ..
» ..

Det er vigtigt, at gengivelsen fremstdr nggtern og ikke procederende. "At”-formen bgr derfor
undgas.

Parternes hgringssvar skal inddrages under de relevante dele af vurderingsafsnittet, og det er
vigtigt at adressere hgringssvarene, sddan at det klart fremgar og begrundes, hvorfor styrel-
sen er enig/uenig i parternes hgringssvar.

Hvis der er tale om en § 16 a-sag, ma vurderingsafsnittet skrives med de forngdne tilpasnin-
ger. Det er bl.a. vigtigt, at fglgende er overholdt:
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» Der skal vaere en balanceret beskrivelse af styrelsens vurdering af [aftalen/vedtagel-
sen/den samordnede praksis]. Det skal pd den ene side fremsta som sagligt (hjemlet), at
styrelsen griber ind, og pa den anden side skal det fremsta Kklart, at styrelsen ikke har fore-
taget en sddan tilbundsgdende vurdering, at styrelsen kan give et pdbud.

» Det skal fremgd, hvorfor styrelsen vurderer - og pa baggrund af hvilke forudsaetninger - at
de af parterne tilbudte tilsagn lgser de beteenkeligheder, som styrelsen har. Dette skal
fremga af underafsnit 4.5 Tilsagn” nedenfor.

» Det skal fremga, at styrelsen har lagt vaegt pd, at der med tilsagnslgsningen opnas den
samme effekt, som hvis sagen var gennemfgrt som en pabudssag. Ligeledes skal det fremga,
at det er tillagt veegt, at en tilsagnslgsning er blevet tilbudt tidligt i processen og er ressour-
cebesparende for styrelsen, idet der ikke skal tages endelig stilling til afgreensningen af det
relevante marked samt hvorvidt [aftalen m.v.] har til formal eller til fglge maerkbart at be-
granse konkurrencen.

» Der skal tages udtrykkeligt stilling til, for hvilken periode tilsagnet skal ggres bindende.
Hvad enten et tilsagn ggres bindende i en begreenset periode eller tidsubegreaenset, skal det
vere klart beskrevet, hvorfor den valgte tidsmaessige reekkevidde er hensigtsmaessig.

» Der skal veere en klar beskrivelse af, hvordan tilsagnet implementeres, og hvordan styrel-
sen vil sikre tilsagnets overholdelse, fx hvordan styrelsen (hvis relevant) vil overvéage dette.

Se nermere afsnit 4 i meddelelse fra Kommissionen om bedste praksis ved behandlingen af
konkurrencesager efter artikel 101 og 102 i TEUF.

Det er virksomhedernes egen beslutning, om de vil tilbyde tilsagn, og det er deres eget ansvar
at formulere tilsagnene. Ved tilsagnsdrgftelser er der naturligvis tale om udvekslinger af idéer
og formuleringer, men det er veesentligt at holde sig for gje, at det er virksomhedernes egen
beslutning, om de vil tilbyde tilsagn, og hvordan de vil formulere dem.

Specifikt og alene for § 16 a-sager geelder, at de altid kun vurderes "umiddelbart” (bortset fra
vurderingen af parternes tilsagn). Eksempelvis saledes:

“Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vurderer umiddelbart, at der kan afgraenses to relevante
produktmarkeder ...”

"Styrelsen har dog i denne sag ikke foretaget en endelig vurdering af, om [aftale/vedta-
gelse/samordnet praksis] har til [formdl/falge] at begraense konkurrencen meaerkbart, da styrel-
sens betenkeligheder under alle omstendigheder imgdekommes ved [virksomheds] tilsagn.”]

4.1 Markedsafgraensning

[Afggrende for udformningen af markedsafgraensningsafsnittet er blandt andet, om der foreta-
ges en egentlig markedsundersggelse, eller om markedsafgraensningen foretages pa baggrund
af de oplysninger, styrelsen har i sagen.

Sa vidt muligt bgr markedsafgraensningen fglge en struktur, hvor fglgende adresseres:

1. Hvad anfgrer parterne om afgreensningen af det relevante marked?

2. Hvad fremgar af praksis?

3. Begrundelse pa baggrund af efterspgrgselssubstitution (i fraveer af markedsundersggel-
ser: typisk kort)

4. Begrundelse pad baggrund af udbudssubstitution (i fraveer af markedsundersggelser: ty-
pisk kort)

5.  Hvad mener styrelsen?

6. Delkonklusioner for sa vidt angar det relevante produktmarked/geografiske marked

Hvis der er flere markeder, bgr hvert marked behandles for sig.



SIDE 13

18.

19.

20.

21.

22.

VURDERING

[ afgraensningen af det relevante marked indgar ikke potentiel konkurrence. Hvis parterne er
potentielle konkurrenter, skal det derfor ikke anfgres her under markedsafgraensningen, men
under afsnittet om aftalen m.v. har til formal eller fglge at begraense konkurrencen.]

For at vurdere, om der foreligger en konkurrencebegraensende aftale i strid med konkurrence-
lovens! § 6 [og TEUF? artikel 101], kan det veere ngdvendigt at afgreense det relevante marked.
Det er dog ikke ngdvendigt med en endelig afgraensning, medmindre det uden en sddan ikke
er muligt at afggre, om aftalen m.v. kan pavirke samhandelen mellem medlemsstater og/eller
har til formal eller til fglge maerkbart at begraense konkurrencen.3

Det relevante marked bestar af det relevante produktmarked og det relevante geografiske
marked. Formalet med at afgraense et marked bade som produktmarked og som geografisk
marked er at konstatere hvilke aktuelle konkurrenter, der er i stand til at begraense de invol-
verede virksomheders adferd og forhindre dem i at handle uafhaengigt af et effektivt konkur-
rencemaessigt pres.4

Udgangspunktet for markedsafgraensningen er en analyse af efterspgrgsels- og udbudssubsti-

tution.” I de folgende afsnit vil det relevante produktmarked og geografiske marked blive un-
dersggt.

4.1.1 Detrelevante produktmarked

Ved det relevante produktmarked forstds markedet for de produkter eller tjenesteydelser,
som forbrugerne anser for indbyrdes substituerbare pa grund af deres egenskaber, pris og an-
vendelsesformal.6

Ved afgrensningen af det relevante produktmarked tages udgangspunkt i de produkter eller
tjenesteydelser, som den mulige konkurrencebegraensende aftale, samordnede praksis eller
vedtagelse vedrgrer. Dernzaest afgraenses hvilke gvrige produkter eller tjenesteydelser, der er
substituerbare hermed.

[Husk delkonklusion.

Markedsafgraensningen skal i alle tilfeelde holdes dben, medmindre en endelig afgraensning af
det relevante marked er ngdvendig for sagens afggrelse. Der bgr dog fastseettes en ydre
ramme for det relevante produktmarked, hvorefter yderligere segmenteringer kan holdes
abne. Nar markedsafgraensningen holdes aben, er det meget vigtigt, at det er undersggt, at der
er konkurrenceproblemer pa samtlige mulige afgreensninger af markedet. Bemeerk seerligt, at
en bred eller sneever markedsafgraensning vil kunne pavirke vurderingen af, om parterne er
konkurrenter samt anvendeligheden af konkurrencelovens § 7, analysen under § 8 og vurde-
ringen under gruppefritagelser.

[ horisontale til formal-sager er det vigtigt at fastlaegge, at de virksomheder, der har indgaet
aftaler m.v. om at begraense konkurrencen, rent faktisk er i konkurrence med hinanden. Det er

LBK nr. 869 af 8. juli 2015 ("konkurrenceloven”).

Traktaten om Den Europaeiske Unions Funktionsmade, (EUT 2008 C 115) ("TEUF”).

Jf. Rettens dom af 25. oktober 2005 i sag T-38/02, Groupe Danone mod Kommissionen, preemis 99 og den deri cite-
rede praksis.

Kommissionens meddelelse af 9. december 1997 om afgraensning af det relevante marked (1997/C 372/03) ("mar-
kedsafgreensningsmeddelelsen”), punkt 2.

Jf. markedsafgraeensningsmeddelelsen, pkt. 13, fgrste punktum.
Jf. markedsafgraeensningsmeddelelsen, punkt 7.
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VURDERING

her vigtigt at dokumentere, at selv om markedet eventuelt kan afgraenses snavrere, er virk-
. 7
somhederne enten aktuelle eller potentielle konkurrenter.

Hvis der ikke er foretaget en endelig markedsafgransning, er det vigtigt, at det fremgar tyde-
ligt, at det ikke har veeret ngdvendigt, og at dette er neermere begrundet. Det vil fx veere tilfeel-
det i til formal-sager og § 16 a-sager, eller hvis der vil vaere konkurrenceproblemer uanset
markedsafgraensning.

Et par eksempler pa formuleringer i en til formal-sag kunne vaere:

“I denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgraensning af produktmarkedet. Det
skyldes, at vurderingen vil vaere den samme, idet parterne er indbyrdes konkurrenter, uanset om
produktmarkedet eventuelt kan [fx "afgranses snaevrere eller bredere”]. Se naermere af-
snit/punkt [...].”

”I denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgraensning af produktmarkedet. Det
skyldes, at vurderingen vil vaere den samme, uanset om produktmarkedet eventuelt kan [fx “af-
greenses bredere eller snaevrere”], da [...].”

Et eksempel pa en formulering i en § 16 a-sag kunne veere:

"Styrelsen har ikke foretaget en endelig afgraensning af det relevante produktmarked i denne
sag, da styrelsens betankeligheder i forhold til konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101] un-
der alle omstaendigheder imgdekommes ved [virksomheds] tilsagn.”]

4.1.2 Detrelevante geografiske marked

Ved det relevante geografiske marked forstds det omrade, hvor de involverede virksomheder
udbyder eller efterspgrger produkter eller tjenesteydelser, som har tilstraekkelig ensartede
konkurrencevilkar, og som kan skelnes fra de tilstadende omrader, fordi konkurrencevilka-
rene dér er meget anderledes.’

[Husk delkonklusion.

Markedsafgraensningen skal i alle tilfeelde holdes dben, medmindre en endelig afgraensning af
det relevante marked er ngdvendig for sagens afggrelse. Der bgr dog fastseettes en ydre
ramme for det geografiske marked, hvorefter muligheden for mere snaevre geografiske marke-
der kan holdes aben. Nar markedsafgreensningen holdes dben, er det meget vigtigt, at det er
undersggt, at der er konkurrenceproblemer pd samtlige mulige afgreensninger af markedet.
Bemeerk seerligt, at en bred/snaever markedsafgraensning vil kunne pavirke vurderingen af,
om parterne er konkurrenter samt anvendeligheden af konkurrencelovens § 7, analysen un-
der § 8 og vurderingen under gruppefritagelser.

I til formal-sager er det vigtigt at fastleegge, at de virksomheder, der har indgaet aftaler m.v.
om at begraense konkurrencen, rent faktisk er i konkurrence med hinanden. Det er her vigtigt

7 Se fx Konkurrenceradets afggrelse af 30. april 2014, Skive og Omegns Vognmandsforenings koordinering af tilbud,
punkt 47-55, der uden at leegge sig fast pa en endelig markedsafgraensning naevner bade den snzevrest og bredest
mulige markedsafgraensning. Vaer opmerksom p4, at sagen vedrgrte en brancheforening, hvorfor det ikke var ngd-
vendigt, at samtlige medlemmer var aktuelle eller potentielle konkurrenter.

8 Jf. markedsafgraensningsmeddelelsen, punkt 8.
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25.

26.
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at dokumentere, at selv om markedet eventuelt kan afgraenses snaevrere, er virksomhederne
. 9
enten aktuelle eller potentielle konkurrenter.

Hvis der ikke er foretaget en endelig markedsafgransning, er det vigtigt, at det fremgar tyde-
ligt, at det ikke har vaeret ngdvendigt, og hvorfor. Det vil fx veere tilfeeldet i til formal-sager og
§ 16 a-sager, eller hvis der vil veere konkurrenceproblemer uanset markedsafgraensning.

Et par eksempler pa formuleringer i en til formal-sag kunne vaere:

“I denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgraensning af det geografiske mar-
ked for [produktmarkedet]. Det skyldes, at vurderingen vil veere den samme, idet parterne er ind-
byrdes konkurrenter, uanset om det geografiske marked afgraenses [fx "nationalt eller snzev-
rere”]. Se nzermere afsnit/punkt [...].”

“I denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgraensning af det geografiske mar-
ked for [produktmarkedet]. Det skyldes, at vurderingen vil veere den samme, uanset om det geo-
grafiske marked afgraenses [fx "nationalt eller snaevrere”], da [...].”

Et eksempel pa en formulering i en § 16 a-sag kunne veere:

"Styrelsen har i denne sag ikke foretaget en endelig afgraensning af det relevante geografiske
marked for [produktmarked], da styrelsens betenkeligheder i forhold til konkurrencelovens § 6
[og TEUF artikel 101] under alle omstaendigheder imgdekommes ved [virksomheds] tilsagn.”]

4.1.3 Konklusion vedrgrende markedsafgransning

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at der
kan afgrzaenses fglgende relevant(e) marked(er), der er bergrt af den adfeerd, som sagen om-
handler:

(i) Det [geografiske] marked for [produkt].
(i) Det [geografiske] marked for [produkt].
[Hvis markedsafgraensningen holdes aben, skal dette klart fremga.]

[Safremt der er tale om en til formal-sag eller en § 16 a-sag, kan nedenstadende formuleringer
anvendes:]

[T horisontal til formal-sag:| I denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgraens-
ning af det relevante marked. Det skyldes, at vurderingen vil vaere den samme, idet parterne
er indbyrdes konkurrenter, uanset om det relevante marked afgraenses snaevrere eller bre-
dere. Se nermere [...].

[T vertikal til formdl-sag:] "1 denne sag er det ikke ngdvendigt at foretage en endelig afgraens-
ning af det relevante marked. Det skyldes, at vurderingen vil vaere den samme, uanset om det
relevante marked afgreenses snaevrere eller bredere, idet [...]"].”

° Se fx Konkurrenceradets afggrelse af 30. april 2014, Skive og Omegns Vognmandsforenings koordinering af tilbud,
punkt 56-62, der uden at leegge sig fast pa en endelig markedsafgraensning naevner bade den snzevrest og bredest
mulige markedsafgraensning. Vaer opmeerksom p4, at sagen vedrgrte en brancheforening, hvorfor det ikke var ngd-
vendigt, at samtlige medlemmer var aktuelle eller potentielle konkurrenter.
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27.

28.

29.

30.
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[1§ 16 a-sag:] Styrelsen har ikke foretaget en endelig afgreensning af det relevante marked i
denne sag, da styrelsens beteenkeligheder i forhold til konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel
101] under alle omstendigheder imgdekommes ved [virksomheds] tilsagn.

4.2 Samhandelspavirkning

[Hvis der er en maerkbar samhandelspavirkning, er der pligt til at hgre Kommissionen, inden
Konkurrenceradet treffer afggrelse. Kommissionens hgringssvar ma ikke offentligggres, og
det ma ikke nzaevnes, hvis Kommissionen har gnsket eendringer i klagepunktsmeddelelsen. I
stedet kan det blot anfgres:]

Efter forordning nr. 1/ 2003" skal det undersgges, om en eventuel konkurrencebegraensende
[aftale/samordnet praksis/vedtagelse] maerkbart kan pavirke samhandelen mellem medlems-
stater. Hvis det er tilfeeldet, er Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen forpligtet til at anvende

TEUF artikel 101,

[Styrelsen er befgjet til at anvende TEUF artikel 101 i konkrete sager. I den forbindelse kan
styrelsen enten pa eget initiativ eller pa grundlag af en klage vedtage fglgende beslutninger:

» pabyde at en overtraedelse skal bringes til ophgr

» treeffe forelgbige forholdsregler

» acceptere tilsagn

» palegge bgder, tvangsbgder eller andre former for sanktioner, der er fastsat i konkurrence-
loven.

Nar det pa grundlag af de oplysninger, styrelsen er i besiddelse af, fglger, at betingelserne for
et forbud ikke er opfyldt, fx fordi aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse eller opfylder
betingelserne for fritagelse iht. TEUF artikel 101, stk. 3, kan styrelsen tillige beslutte, at der

"ikke er nogen grund til at gribe ind” efter TEUF artikel 101. 12]

Udtrykket “samhandelen mellem medlemsstater” er neutralt. Det er ikke en betingelse, at han-
delen begraenses eller mindskes. Samhandelen kan ogsa blive pavirket, ndr en aftale m.v. fgrer
til en stigning i handelen. Det er dog i begge tilfeelde en betingelse, at samhandelen pavirkes

maerkbart. 3

Ved vurdering af, om en aftale m.v. maerkbart kan pavirke samhandlen mellem medlemsstater
fremgar det af selve ordlyden af TEUF artikel 101 og Kommissionens samhandelsmedde-

lelse14, at der isaer skal laegges vaegt pa folgende tre kriterier:

» Handelen mellem medlemsstater
» Kan pavirkes
» Meerkbart

Rédets forordning nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i traktatens artikel

81 og 82 ("forordning nr. 1/2003"). EF-traktatens artikel 81 og 82 er blevet til henholdsvis artikel 101 og 102 i Trak-

taten om den Europeiske Unions Funktionsméde ("TEUF"). De to seet bestemmelser er i det vaesentlige identiske. I

forordninger og meddelelser vedtaget inden 1. december 2009 skal henvisninger til EF-traktatens artikel 81 og 82

forstas som henvisninger til TEUF artikel 101 og 102.

" Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 1, 1. pkt.

© Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5.

B Jf. Kommissionens meddelelse af 27. april 2004 om retningslinjer vedrgrende begrebet pavirkning af handelen i trak-
tatens artikel 81 og 82 (2004/C 101/07) ("samhandelsmeddelelsen”), punkt 34 og 44.

" Jf. samhandelsmeddelelsens punkt 18.
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32.

33.

34.
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Begrebet "handelen mellem medlemsstater” omfatter enhver form for greenseoverskridende
gkonomisk aktivitet. Ifglge EU-retspraksis omfatter begrebet ogsa aftaler eller adferd, der
pavirker konkurrencestrukturen pd markedet. Handelspavirkningskriteriet kan ogsa vaere
opfyldt i de tilfeelde, hvor det relevante geografiske marked er nationalt.”

Kriteriet "kan pavirke” betyder, at det "pa grund af samtlige objektive, retlige eller faktiske
forhold kan forudses med tilstraekkelig sandsynlighed, at aftalen direkte eller indirekte, aktu-

elt eller potentielt gver indflydelse pa samhandelen mellem medlemslandene”.”®

Kriteriet "maerkbart” indebaerer, at EU’s konkurrenceregler kun finder anvendelse pa aftaler
og adfeerd, der kan have virkninger af en vis stgrrelsesorden. Meerkbarhed kan navnlig vurde-
res ud fra de relevante virksomheders position og stgrrelse pa markedet for de bergrte
produkter samt aftalens art og de bergrte produkters art.”

[Vurderingen i dette afsnit bgr veere kortfattet. Det afggrende er, om ovenstaende tre kriterier
er opfyldt, hvilket er neermere beskrevet i samhandelsmeddelelsen. Bemark at denne sondrer
mellem forskellige kraenkelsestyper med hver deres analyseramme. NAAT-reglen er alene et
udgangspunkt. Der bgr i hver sag foretages en - intern - vurdering af, hvorvidt NAAT-reglen er
opfyldt. Safremt NAAT-reglen ikke er opfyldt, behgver vi hverken at naevne den i punktet lige
nedenfor eller i gvrigt redeggre for, hvorfor NAAT-reglen ikke er opfyldt. Safremt NAAT-reg-
len er opfyldt, neevnes den i punktet lige nedenfor og inddrages under den konkrete vurdering
som ét element blandt flere.]

Kommissionen har opstillet en gendrivelig negativ formodningsregel for, hvorndr en aftale
m.v. i princippet ikke kan pavirke handelen mellem medlemsstater maerkbart - den sdkaldte

NAAT-regel.18 NAAT-reglen finder anvendelse, hvis

(i) parterne ikke pa nogen af de(t) relevant(e) marked(er) indenfor EU har en samlet mar-
kedsandel pa over 5 pct., og

(ii) de deltagende virksomheder ikke har en samlet arlig omsaetning i EU indenfor de produk-
ter, der er omfattet af aftalen m.v., pa over 40 mio. euro (horisontal aftale), eller leveran-
dgren ikke har en arlig omsaetning i EU indenfor de produkter, der er omfattet af aftalen
m.v., pa over 40 mio. euro (knap 300 mio. kr.) (vertikal aftale).

[I stedet for NAAT-reglen kan det efter omstaendighederne veere relevant at anvende den al-
ternative SMV-regel. Kommissionen har i samhandelsmeddelelsen anfgrt, at aftaler mellem
sma og mellemstore virksomheder ("SMV”) som defineret i bilaget til Kommissionens henstil-
ling 2003/361/EF "normalt ikke vil kunne pavirke handelen mellem medlemsstater maerk-

»19
bart.

Bemeerk, at den negative formodning i NAAT-reglen (i) geelder, uanset hvilke former for kon-
kurrencebegraensninger aftalen m.v. indeholder, herunder aftaler, der er defineret som

» Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 22.

e Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 23.

v Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 44.

1 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 52.

¥ Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 50, der henviser til Kommissionens nu foraeldede henstilling. EU’s geeldende defi-
nition af en SMV (siden 1. januar 2005), er, at virksomheden tilhgrer kategorien "sma", hvis der er under 50 ansatte,
og en arlig omseetning eller en samlet arlig balance pa ikke over 10 mio. EUR. En virksomhed tilhgrer kategorien
"mellemstor", hvis der er 50 eller flere men under 250 ansatte og en arlig omsaetning pa ikke over 50 mio. EUR eller
en arlig samlet balance pa ikke over 43 mio. EUR, jf. Kommissionens henstilling af 6. maj 2003 om definitionen af
mikrovirksomheder, smé og mellemstore virksomheder (2003 /L 14/36) ("SMV-henstillingen”).
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35.

36.

37.

38.
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halrdcorebegraensninger,20 og (ii) ogsa gaelder for aftaler m.v., der ifglge selve deres natur kan
pavirke samhandelen mellem medlemsstater (fx aftaler, der vedrgrer import eller eksport).21

Bemeark endvidere, at der kraeves en sandsynligggrelse af, at der kan foreligge samhandelspa-

Virkning.22 Det er ikke tilstraekkeligt at vurdere, at aftalen m.v. teoretisk set fx kan have en
markedsafskeermende effekt. Det forhold, at de kumulative betingelser i NAAT-reglen, eller
SMV-reglen, ikke er opfyldt, er ikke i sig selv tilstreekkeligt til, at aftalen m.v. kan pavirke sam-

handelen mellem medlemsstater maerkbart. Det skal vurderes konkret fra sag til sag.23 Ligele-
des ma det i hvert enkelt tilfzelde begrundes, at aftalen har samhandelspavirkning.]

4.2.1 Parternes [aftale/samordnet praksis/vedtagelse] [pavirker/pavir-
ker ikke] samhandlen markbart

[Vurdering.]

[Hvis der ikke er samhandelspdvirkning:] Sammenfattende ses der ikke at vaere det forngdne
faktuelle belaeg for at konstatere, at [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] kan pa-
virke samhandelen mellem medlemsstater maerkbart. Det vurderes derfor, at vedtagelsen
alene skal behandles efter konkurrencelovens regler.]

[Hvis der er en maerkbar samhandelspdvirkning:] Pa baggrund af ovenstaende er det styrelsens
vurdering, at [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] vedrgrende [indhold] har en
meerkbar pavirkning af samhandelen mellem medlemsstater.

[Dette punkt indsaettes farst, efter at klagepunktsmeddelelsen har vaeret i hgring hos parterne, og
forudsat at der er samhandelspdvirkning:] Klagepunktsmeddelelsen af [dato] har derfor veret
forelagt Europa-Kommissionen, der ikke har gnsket at indlede en procedure efter artikel 11,
stk. 6, i forordning 1/2003. Konkurrenceradet kan derfor traeffe afggrelse i denne sag.]

[Det er vigtigt at huske, at styrelsen hverken har kompetence til at erkleere, at en aftale m.v.
ikke er omfattet eller ikke er en overtraedelse af forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1, (enten
fordi aftalen m.v. slet ikke begraenser konkurrencen maerkbart, eller fordi betingelserne for en

individuel fritagelse eller en gruppefritagelse er opfyldt).24 Styrelsen kan altsa hverken indivi-
duelt fritage eller gruppefritage en aftale m.v. fra forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1. Nar be-
tingelserne for et forbud, jf. TEUF artikel 101, stk. 1, ikke er opfyldt - fx fordi betingelserne for
fritagelse i TEUF artikel 101, stk. 3, er opfyldt - kan styrelsen alene beslutte, at der "ikke er
nogen grund til at gribe ind” efter TEUF artikel 101.”

Bemark endvidere, at anvendelsen af konkurrencelovens § 6, stk. 1, ikke ma fgre til et forbud
mod aftaler/vedtagelser/samordnet praksis, som har samhandelspavirkning, men som ikke
meaerkbart begraenser konkurrencen efter TEUF artikel 101, stk. 1, eller som opfylder betingel-
serne i TEUF artikel 101, stk. 3, eller som er omfattet af en gruppefritagelse. ]26

2 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 50.

2 Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 58.

2 Jf. Konkurrenceankenzevnets kendelse af 8. juni 2007, Danmarks Apotekerforening m.fL, punkt 8.1.

B Jf. samhandelsmeddelelsen, punkt 51.

# Jf. Domstolens dom af 3. maj 2011 i sag C-375/09, Tele2 Polska, preemis 36.

» Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5, som udtgmmende oplister, hvad medlemsstaternes konkurrencemyndigheder er
befgjede til i relation til TEUF artikel 101 og 102, samt sarligt artikel 5, sidste punktum.

% Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 3, stk. 2, 1. pkt.
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4.3 Konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101]

Konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101] vedrgrer aftaler mellem virksomheder, vedta-
gelser indenfor sammenslutninger af virksomheder og samordnet praksis mellem virksomhe-
der.

Det er forbudt for virksomheder m.v. at indgd aftaler, der direkte eller indirekte har til formal
eller til fglge at begraense konkurrencen maerkbart, jf. konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel
101].

Forbuddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 10127] finder anvendelse over for (i) virk-
somheder eller en sammenslutning af virksomheder, der (ii) indgar en aftale, vedtagelse eller
udgver samordnet praksis, som (iii) direkte eller indirekte har til formal eller til fglge at be-
graense konkurrencen (iv) meaerkbart.

[Ved samhandelspavirkning:] Vurderingerne efter konkurrencelovens § 6 og TEUF artikel 101
skal foretages i lyset af dansk domspraksis, praksis fra Den Europzeiske Unions Domstol samt
administrativ praksis fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Konkurrenceankenaevnet og
Europa-Kommissionen.

[Uden samhandelspavirkning:| Vurderingen efter konkurrencelovens § 6 skal foretages i lyset
af dansk domspraksis samt administrativ praksis fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og
Konkurrenceankenaevnet. Praksis fra Den Europaeiske Unions Domstol samt administrativ
praksis fra Europa-Kommissionen vil vaere vejledende for fortolkningen.28

4.3.1 Virksomhedsbegrebet og ansvar for overtradelsen

For at forbuddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101] finder anvendelse skal der
som naevnt vaere tale om virksomheder eller en sammenslutning af virksomheder.

Virksomhedsbegrebet fortolkes meget bredt. Det fglger direkte af konkurrencelovens § 2, stk.
1, at lovens forbud geelder for enhver form for erhvervsvirksomhed. Det er desuden preecise-
ret i forarbejderne, at det omfatter “enhver gkonomisk aktivitet, der foregdr i et marked for va-
rer og 15jenester".29 Det fglger ligeledes af Domstolens praksis, at virksomhedsbegrebet omfat-
ter “enhver enhed, som udgver gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og
densﬂnansieringsmdde".30 Det er uden betydning for anvendelsen af konkurrencelovens § 6
[og TEUF artikel 101], hvorvidt virksomheden drives med gkonomisk gevinst for (zije.?’1

[Husk delkonklusion.]
[hvis der anvendes moderselskabsansvar:

OBS nedenstdende tekst skal tilrettes, sd den passer til de konkrete omstaendigheder i den pa-
gaeldende sag, og indszet underafsnit for hver enkelt gkonomisk enhed, der gennemgas.]

% For s vidt angdr TEUF artikel 101 skal aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis endvidere kunne pavirke sam-
handelen mellem medlemsstater maerkbart, hvilket er behandlet ovenfor i afsnit 4.2.

% Jf. bl.a. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3649, v. sp. og 3657 h.sp.
» Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.

* Jf. EF-domstolens dom af 23. april 1991 i sag C-41/90, Héfner & Elser, preemis 21.

31 Jf. forarbejderne til lov nr. 384 af 6. oktober 1997, FT 1996/97, tilleeg A, side 3653, v. sp.
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Begrebet virksomhed forstds som en gkonomisk enhed, ogsa nar denne gkonomiske enhed ju-
ridisk set udggres af flere fysiske eller juridiske personer.32 Det fglger af EU-Domstolens prak-
sis, at et datterselskab og et moderselskab er en del af den samme virksomhed, nar dattersel-
skabet ikke frit bestemmer sin adfeerd pa markedet, men i det vaesentlige fglger instrukser fra
moderselskabet, navnlig under hensyn til de gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbin-
delser mellem disse to virksomheder.” I s3danne tilfzelde betragtes disse to juridiske personer
som én gkonomisk enhed. Hvis dette er tilfeeldet kan et moderselskab holdes ansvarlig for et
datterselskabs overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og EUF-traktatens artikel 101, jf. kon-
kurrencelovens § 23 a, stk. 1.

Det skal derfor fastlaegges, om der er andre virksomheder, der indgar i den samme gkonomi-
ske enhed som [virksomhed X].

[ denne vurdering indgar en fastlaeggelse af,

(i) om moderselskabet [hvis der er tale om et joint venture: moderselskaber] har veeret i
stand til at udgve afggrende indflydelse over datterselskabet, herunder pa grundlag af de
gkonomiske, organisatoriske og juridiske forbindelser mellem disse to virksomheder.™*

(ii) om moderselskabet faktisk har udgvet bestemmende indflydelse over datterselskabet.”

Det er ikke ngdvendigt at pavise, at den bestemmende indflydelse blev udgvet i relation til
selve overtradelsen.”

Hvis et moderselskab ejer hele eller naesten hele kapitalen i det datterselskab, der har begdet
overtraedelsen af konkurrencereglerne, er der i henhold til EU-Domstolens praksis en afkreef-
telig formodning for, at moderselskabet faktisk udgver en afggrende indflydelse pa dattersel-
skabets adfzerd pa markedet. En sddan formodning indebzerer, medmindre den afkreeftes, at
det anses for godtgjort, at moderselskabet faktisk har udgvet afggrende indflydelse pa dets
datterselskab, og moderselskabet kan dermed holdes ansvarlig for datterselskabets adfzerd,
uden at der vil skulle fremlaegges yderligere bevis herfor. For at undga ansvar vil modersel-
skabet i en sddan situation skulle fgre tilstraekkelige beviser for, at datterselskabet faktisk er
uafhaengigt ved fastleeggelsen af sin markedsadferd.”

[Hvis moderselskabets ejerandel af datterselskabet er 100 pct. eller taet pa 100 pct.: Anfgr
ejerandelen og konkluder fglgende:]

P3 den baggrund er det styrelsens vurdering, at [virksomhed Y - moderselskabet] er ansvarlig
for den overtraedelse af konkurrencelovens § 6 og/eller EUF-traktatens artikel 101, som [virk-
somhed X] har deltaget i.

[Selv om 100 pct. ejerskab (eller teet pd 100 pct.) i princippet er tilstraekkeligt for at kunne sta-
tuere moderselskabsansvar med henvisning til den afkrzeftelige formodning, bgr styrelsen
supplere denne formodning med konkrete beviser for moderselskabets bestemmende indfly-
delse pa datterselskabet [se vidensnotat om moderselskabsansvar] og anfgre fglgende:]

2 Jf. fx EU-Domstolens dom af 14. december 2006 i sag C-217/05, Confederacién Espandla Emprasarios de Estaciones de
Servicio, praemis 40.

B Jf. fx EU-Domstolens dom af 10. september 2009 i sag C-97/08 P, AKZO Nobel v Commission, pkt. 58.

# Jf. fx EU-Domstolens dom af 10. september 2009 i sag C-97/09, Akzo Nobel and others v Commission, preemis 58.

» Jf. fx EU-Domstolens dom af 27. marts 2014 i forenede sager T-56/09 og T-73/09, Saint-Gobain Glass France and
others, premis 311.

% Jf. fx EU-Domstolens dom af 20. januar 2011 i sag C-90/09 P, General Quimica, preemis 38.

7 Jf. fx EU-Domstolens dom af 10. september 2009 i sag C-97/09, Akzo Nobel and others v Commission, praemis 60.
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Derudover underbygger fglgende, at [virksomhed Y - moderselskabet] har udgvet bestem-
mende indflydelse pa [Virksomhed X - datterselskab]:

[tekst]

[Hvis formodningsreglen ikke kan anvendes, skal moderselskabets afggrende indflydelse over
datterselskabet fastlaegges pa baggrund af sagens beviser for den kontrol, moderselskabet
udgver over datterselskabet. Der henvises til notat om moderselskabsansvar.]

[Hvis der er sket retlige eller organisatoriske @endringer inden for den gkonomiske enhed,
mens overtradelsen har stet p3, skal det indga i vurderingen. Det samme er tilfeldet, hvis
der er sket overdragelse af datterselskabet/dets aktiviteter/dets aktiver. Det vil veere en kon-
kret vurdering, hvilke virksomheder der i sa fald skal ggres ansvarlig for overtraedelsen. Der
henvises til afsnittet om succession i notat om moderselskabsansvar.]

4.3.2 Overtraedelsens varighed

[Det er vigtigt, at fa fastslaet, hvor lang tid overtraedelsen har varet af hensyn til senere bgde-
beregning]

4.3.3 Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis

Den anden betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101] finder
anvendelse, er som naevnt, at der skal vare tale om en aftale, vedtagelse eller samordnet prak-
sis.

[Hvis der er tale om en aftale, kan fglgende tilfgjes:|

Det konkurrenceretlige aftalebegreb er bredere end det traditionelle obligationsretlige aftale-
begreb. Det konkurrenceretlige aftalebegreb omfatter bide mundtlige og skriftlige aftaler, ud-
trykkelige og stiltiende aftaler samt fx "gentlemen’s agreements”. Det afggrende er, om de in-
volverede virksomheder har udtrykt en samstemmende vilje til at indrette deres adfzerd pa
markedet pa en bestemt made. Der stilles indenfor konkurrenceretten ikke krav om, at en af-
tale antager en juridisk bindende form, at der er fastsat sanktioner mellem aftaleparterne, el-
ler at aftalen kan tvangsfuldbyrdes. Det er endvidere ikke afggrende, om virksomhederne har
folt sig forpligtet - juridisk, faktisk eller moralsk - til at udvise den aftalte adferd.”

[Hvis der er tale om en vedtagelse, kan fglgende tilfgjes:]

Vedtagelser indenfor en sammenslutning af virksomheder er [ogsa] omfattet af forbuddet i
konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3 [og TEUF artikel 101, stk. 1].

En sammenslutnings vedteaegter savel som beslutninger truffet af sammenslutningen kan i sig
selv udggre en vedtagelse i konkurrencelovens § 6, stk. 3 [og TEUF artikel 101, stk. 1]’s for-
stand. Ensidige udmeldinger fra sammenslutningen, heriblandt henstillinger, anbefalinger, op-
fordringer og tilkendegivelser vil ogsa kunne vaere omfattet af begrebet vedtagelse. Afggrende
for, at sddanne henstillinger, anbefalinger og opfordringer m.v. er omfattet af begrebet, er, at
de er udtryk for sammenslutningens holdning og er egnet til at koordinere medlemmernes

® Jf. fx Retten i Fgrste Instans’ dom af 20. marts 2002 i sag T-9/99, Rgrkartel, premis 199-200.
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adfeerd - uanset om medlemmerne rent faktisk koordinerer deres adferd pa markedet, og
uanset at medlemmerne ikke er forpligtede til at fglge udmeldingerne.39

[Hvis der er tale om en samordnet praksis, kan fglgende tilfgjes:]

Samordnet praksis mellem virksomheder er [ogsa] omfattet af forbuddet i konkurrencelovens
§ 6, stk. 1, jf. stk. 3 [og TEUF artikel 101, stk. 1].

Samordnet praksis er en form for koordinering mellem virksomheder, som uden at veere ud-
mgntet i en egentlig aftale, bevidst erstatter konkurrencerisikoen med et indbyrdes praktisk
samarbejde.40

Der er overordnet tre kriterier, der skal veere opfyldt, for at der er tale om en samordnet prak-
sis."! For det forste skal der vare en samordning bestdende i (i) en direkte eller indirekte kon-
takt mellem virksomhederne™® og (ii) en viljemaessig tilpasning eller feelles forstaelse om at
fjerne eller vaesentligt at reducere den usikkerhed, der er med hensyn til virksomhedernes
fremtidige adfeerd i markedet.”’ For det andet skal der vaere en adfeerd pa markedet, der ligger
i forleengelse af denne samordning, og for det tredje skal der veere arsagsforbindelse mellem
samordningen og adferden.

[Husk delkonklusion.]
[Hvis der er tale om en aftale og/eller samordnet praksis, kan fglgende tilfgjes:]

Graenserne mellem, hvornar der foreligger en aftale og en samordnet praksis, er flydende og
beror primeert pa, om der kan bevises en egentlig aftale, eller om beviserne peger mere i ret-
ning af den viljesmaessige tilpasning, som karakteriserer en samordnet praksis.

[ Anic Partecipazioni-sagen udtalte EF-Domstolen, at:

"Det fremgdr af sammenligningen mellem begrebet “aftale” og begrebet "samordnet
praksis” [...], at begreberne, set fra et subjektivt standpunkt, omfatter former for hem-
melig forstdelse, som er af samme karakter, og som kun adskiller sig fra hinanden ved
deres grad og den form, hvorunder de kommer til udtryk.

Heraf falger, at begreberne »aftale« og »samordnet praksis« nok har delvis forskellige
grundelementer, men at de ikke er indbyrdes uforenelige. Retten havde folgelig, i

» Jf. fx Konkurrenceankenaevnets kendelse af 30. november 2009, Dansk Transport og Logistik mod Konkurrencerddet,
afsnit 6.2 og Konkurrenceankenaevnets kendelse af 21. oktober 2014, Centralforeningen af Autoreparaterer i Dan-
mark mod Konkurrencerddet, afsnit 6.

© Jf. EF-domstolens dom af 14. juli 1972 i sag 48/69, ICI, preemis 64, FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3658, h. sp.,
EF-Domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fI, praemis 26 og Rettens dom af 14. marts
2013 isag T-587/08, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, praemis 297.

“ Jf. EF-domstolens dom af 4. juni 2009 i sag C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl. preemis 51, Domstolens dom af 19.
marts 2015 i sag C-286/13, Dole Food og Dole Fresh Fruit Europe mod Kommissionen, praemis 126, og forslag til afgg-
relse fra generaladvokat M. Szpunar af 16. juli 2015 i sag C-74/14, Eturas, pkt. 39 og 45, og Rettens dom af 24. sep-
tember 2019 i sag T-105/17, HSBC Holdings plc. m.fl. mod Kommissionen, praemis 66.

“ Jf.FT 1996/1997, tillaeg A, s. 3658, h. sp., EF-domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92, Kommissionen mod Anic
Partecipazioni, preemis 117, Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. marts 2000 i sag T-25/95, Cimenteries m.fl. mod Kom-
missionen, praemis 1852 og 1849 og Domstolens dom af 26. januar 2017 i sag C-609/13P, Duravit m.fl. mod Kommis-
sionen, preemis 72.

s Jf. FT 1996/1997, tilleeg A, s. 3658, h. sp, Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. marts 2000 i sag T-25/95, Cimenteries
m.fl. mod Kommissionen, preemis 1852, Rettens dom af 27. september 2012 i sag T-82/08, Guardian Industries og
Guardian Europe mod Kommissionen, preemis 45, Rettens dom af 14. marts 2013 i sag T-587/08, Fresh Del Monte Pro-
duce mod Kommissionen, preemis 300 og 294, Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, (6. udgave
2021), side 48 og 55, og Richard Whish & David Bailey, Competition Law (10. udgave 2021) side 118.
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modsaetning til hvad Anic har pdstdet, ikke pligt til at kraeve, at Kommissionen kvalifi-
cerede hver enkelt konstateret handling som enten aftale eller samordnet adfzerd, men
var berettiget til at antage, at Kommissionen korrekt principalt havde kvalificeret

. . o
nogle af handlingerne som »aftale«, og subsidizert andre som »samordnet praksis«. #

[ samme retning udtalte Retten i Limburgse-sagen, at:

“The Commission is therefore entitled to classify that type of complex infringement as
an agreement ‘and/or’' concerted practice, inasmuch as the infringement includes ele-
ments which are to be classified as an ‘agreement’ and elements which are to be clas-
sifed [sic] as a 'concerted practice’.

In such a situation, the dual classification must be understood not as requiring simulta-
neous and cumulative proof that every one of those factual elements reveals the factors
constituting an agreement and a concerted practice, but rather as designating a com-
plex whole that includes factual elements of which some have been classified as an
agreement and others as a concerted practice within the meaning on [sic] Article
[101](1) of the Treaty, which does not provide for any specific classification in respect
of that type of complex infringement.’ﬁ

Det er pa den baggrund ikke ngdvendigt at kvalificere hvert enkelt element i en konkurrence-
begraensende adfaerd som en "aftale” eller “samordnet praksis”, nar blot overtraedelsen omfat-
ter elementer, der kan kvalificeres som en aftale, og elementer, der kan kvalificeres som en
samordnet praksis.

4.3.4 Til formal og/eller til fglge at begraense konkurrencen

Den tredje betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101] finder
anvendelse, er som naevnt, at [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] direkte eller in-
direkte har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen.

Forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, omfatter bade horisontale og vertikale aftaler.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.2 er der i denne sag tale om [en aftale/en vedtagelse] om
[helt kort hvad adferden gar ud pa.]

[Hvis ngdvendigt: Begrundelse for hvorfor parterne er aktuelle konkurrenter uafthaengig af
markedsafgraensning. Afhaengig af omfanget af begrundelsen kan det vaere hensigtsmaessigt
med separat overskrift.]

[Hvis ngdvendigt: Stillingtagen til, hvorfor parterne matte veere potentielle konkurrenter. Af-
haengig af omfanget af begrundelsen kan det veere hensigtsmaessigt med separat overskrift.]

Konkurrencelovens § 6, stk. 1, [og TEUF artikel 101] sondrer mellem aftaler m.v., som har til
formal at begranse konkurrencen og aftaler m.v., som ikke har til formal at begraense konkur-
rencen, men som har konkurrencebegraensende virkninger.

“ Jf. EF-Domstolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Anic Partecipazioni, preemisserne 131-132 og Rettens dom af
14. marts 2013 i sag T-587/08, Fresh Del Monte Produce mod Kommissionen, praemis 297.

*® Jf. Rettens dom af 20. april 1999 i de forenede sager T-305/94, T-306/94, T-307 /94, T-313/94 - T-316/94, T-
318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse, preemisserne 697-698. Tilsvarende EF-Domstolens
dom af 17. december 1991 i sag T-7/89, Hercules Chemicals mod Kommissionen, preemis 264.
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[Hvis aftalen m.v. vurderes at have til fglge at begraense konkurrencen indszettes fglgende:]

73.  Ved vurderingen af, om en aftale m.v. har til fglge at begreense konkurrencen skal der tages
hensyn til bade faktiske og potentielle virkninger. Med andre ord skal aftalen have sandsynlige
meaerkbare konkurrenceskadelige indvirkninger. For at en aftale kan anses at have til fglge at
begraense konkurrencen, skal den pavirke den faktiske eller den potentielle konkurrence i en
sddan grad, at det med en rimelig grad af sandsynlighed kan ventes at f& negativ virkning for
priser, produktion, innovation, variation i udbud eller produktkvalitet pa det relevante mar-
ked.*

74.  1det fglgende vurderes det, hvorvidt [virksomheders] [aftale/vedtagelse/samordnede prak-
sis] har haft til fglge at begraense konkurrencen.

[Hvis aftalen m.v. vurderes at have til formal at begraense konkurrencen indseettes fglgende:]
4.3.4.1 Visse former for aftaler m.v. har til formal at begraense konkurrencen

[Nedenstdende tekst i dette afsnit er holdt pa et helt overordnet plan, og det er derfor vigtigt,
at sagsbehandleren udfylder afsnittet i forhold til den konkrete til formal-overtradelse.]

75.  Det fremgar af Domstolens praksis, at visse former for aftaler m.v. mellem virksomheder kan
veere tilstraekkelig skadelige for konkurrencen til, at det ikke er ngdvendigt at undersgge de-
res virkninger for konkurrencen.”’

76.  Denne retspraksis bunder i den omstandighed, at visse former for aftaler m.v. mellem virk-
somheder efter deres art kan betragtes som skadelige for de normale konkurrencevilkar."”

77.  Ifslge Domstolens faste praksis er det vaesentligste kriterium for at afggre, om en aftale m.v.
har et konkurrencebegraensende formal, konstateringen af, at en sddan aftale m.v. ”i sig selv er
tilstraekkeligt skadelig for konkurrencen.”*

78.  Hvis en aftale har et konkurrencebegransende formadl, er det sdledes ungdvendigt at pavise
konkrete virkninger pa markedet.”

79.  AfDomstolens dom i Groupement des cartes bancaires™ fremgar det, at:

“Ifolge Domstolens praksis er det for at vurdere, om en aftale mellem virksomheder eller
en vedtagelse inden for en sammenslutning af virksomheder er tilstreekkelig skadelig til
at kunne anses for at udggre en restriktion med et »konkurrencebegransende formdl«
som omhandlet i artikel 81, stk. 1, EF, [nu TEUF artikel 101, stk. 1] ngdvendigt at for-
holde sig til indholdet af bestemmelserne, til de formdl, den tilsigter at opfylde, samt til

*° Jf. Kommissionens retningslinjer af 14. januar 2011 for anvendelsen af traktatens artikel 101 pd horisontale samar-
bejdsaftaler (“horisontale retningslinjer”), pkt. 26 og 27 og Kommissionens retningslinjer af 27. april 2004 for anven-
delsen af traktatens artikel 81, stk. 3 (2004/C 101/08), punkt 24 ("retningslinjer for anvendelsen af TEUF artikel
101, stk. 3”).

i Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, preemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i
sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, premis 49 og den i dommene naevnte retspraksis.

® Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015, ING Pensii, praemis 31, Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P,
Groupement des cartes bancaires, preemis 50 og den i dommene naevnte retspraksis.

* Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 57.

% Jf. fx Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 51, EF-dom-
stolens dom af 8. juli 1999 i sag C-49/92 P, Kommissionen mod Anic Partecipazioni, preemis 99, Retten i Fgrste In-
stans’ dom af 9. juli 2003 i sag T-224/00, Archer Daniels mod Kommissionen, preemis 142 og EF-domstolens dom af
20. november 2008 i sag C-209/07, Kommissionen mod Beef Industry m.fl., preemisserne 16.

*! Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires.
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den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori den indgdr.”’ [styrelsens indseettelse
og understregning].

Vurderingen af de formal, en aftale eller vedtagelse tilsigter at opfylde, er en objektiv vurde-
ring og ikke en vurdering af aftaleparternes subjektive hensigt.53 Parternes subjektive hensigt
kan dog tages i betragtning. I Groupement des cartes bancaires fastslog Domstolen fx, at:

"Selv om parternes hensigt ikke udger et forhold, der er ngdvendigt ved fastlaeggelsen
af den restriktive karakter af en aftale mellem virksomheder, er der intet, der forbyder
konkurrencemyndighederne, de nationale domstole eller Unionens retsinstanser at
tage denne hensigt i betragl:ning”.54

Konstateringen af, om en aftale m.v. "i sig selv er tilstraekkelig skadelig for konkurrencen” sva-
rer sdledes overordnet til en vurdering af, om en aftale m.v. objektivt set er egnet til at be-
graense konkurrencen.

I Vejstfribe-sagen55 fastslog Hgjesteret:

”[...] at der for at anse et forhold for i sig selv at have konkurrencebegrsensning til for-
mdl skal veere forngden sikkerhed for, at tiltaget efter sin karakter i den givne markeds-
maessige sammenhaeng objektivt bedgmt rummer et sddant potentiale af konkurrence-
skadelige virkninger, at det ikke er forngdent at pdvise faktisk indtrddte skadevirknin-
ger. 58

I det fglgende vurderes det, hvorvidt [virksomheders] [aftale/vedtagelse/samordnede prak-
sis] har haft til formal at begraense konkurrencen.

4.3.4.2 [Adfeerden i sagen, fx Markedsdeling mellem konkurrenter] antages ge-
nerelt at have til formal at begranse konkurrencen

[Kort beskrivelse af konkurrencebegraensningen i sagen, fx: "Konkurrencebegraensningen, der
er genstand for undersggelse i denne sag, bestar i, at [sagens parter] har [beskrivelse af adfeer-
den]”]

[Hvis der er tale om en kraenkelse, der er udtrykkeligt naevnt i konkurrenceloven:] Det frem-
gar udtrykkeligt af konkurrencelovens § 6, stk., 1, jf. stk. 2, nr. [indszet], at konkurrencebe-
greensende aftaler m.v. kan bestd i at ”[citat]”. Tilsvarende fremgar det af TEUF artikel 101, stk.
1, litra [indseet], at aftaler m.v. som begraenser konkurrencen navnlig kan besta i at ”[citat]”.

Erfaringen fra praksis og gkonomisk teori viser, at aftaler m.v. om [det, der er genstand for sa-
gen, fx markedsdeling blandt konkurrenter] har til formal at begraense konkurrencen, fordi de
udger overtraedelser, der i sig selv er tilstraekkelig skadelige for konkurrencen. Det skyldes
blandt andet, at sddanne aftaler m.v. [beskrivelse af arsagen til, at de er til formals-kraenkel-
ser].

> Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 53.

**Jf. Domstolens dom af 16. juli 2015 i sag C-172/14, ING Pensii, praemis 55.

* Jf. Domstolens dom af 11. september 2014 i sag C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires, preemis 54, og den deri
naevnte retspraksis.

E Hgjesterets dom af 27. november 2019 i sag 191/2018, Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og GVCO A/S
("Vejstribe-sagen”).

% Jf. Hojesterets dom af 27. november 2019 i sag 191/2018, Konkurrencerddet mod Eurostar Danmark A/S og GVCO A/S
("Vejstribe-sagen”), s. 9.
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[Gennemgang af relevant praksis om netop den type overtradelse, der er sagens genstand, der
viser, at overtradelsen har til formal at begraense konkurrencen til at understgtte ovensta-
ende konklusion om erfaringen.]

Der er pa baggrund af ovennaevnte praksis fastslaet, at [horisontale/vertikale] aftaler m.v. om
[beskrivelse, fx markedsdeling blandt konkurrenter] generelt anses for at have til formal at
begraense konkurrencen.

Det skal herefter vurderes, om parternes adfeerd har til formal at begraense konkurrencen.
4.3.4.3 [Parternes adfaerd] har til formal at begraense konkurrencen

Ved vurderingen af, hvorvidt [virksomheders] adfeerd i sagen har haft til formal at begraense
konkurrencen, tages der udgangspunkt i ovennaevnte kriterier fra dansk- og EU-praksis. Der
ses saledes pa (i) [aftalens/vedtagelsens] indhold, (ii) de formal, [aftalen/vedtagelsen] tilsig-
ter at opfylde, og (iii) den gkonomiske og retlige sammenhang, hvori [aftalen/vedtagelsen]
indgar.

(i) [Aftalens/Vedtagelsens] indhold

[Dette afsnit skal indeholde en gennemgang af aftalens/vedtagelsens indhold, der viser, at der
foreligger en sddan kraenkelse, som der er anfgrt i afsnit 4.3.3.2. Ved en prisaftale kan det fx
vere korrespondance, der viser, at parterne har aftalt at koordinere priserne.]

Styrelsen finder, pa baggrund af ordlyden af [beskrivelse], at [virksomhederne] har [beskri-
velse]. Indholdet af [aftalen/vedtagelsen] er sdledes [beskrivelse]. En sddan [aftale/vedta-
gelse] er, af de tidligere anfgrte arsager (se punkt [...]), tilstraeekkelig skadelig for konkurren-
cen til at have et konkurrencebegraensende formal.

(ii) De formadl, [aftalen/vedtagelsen] tilsigter at opfylde

[Dette afsnit skal beskrive, hvad det objektive formal med parternes [aftale/vedtagelse] er.
Derudover skal afsnittet eventuelt beskrive parternes subjektive hensigt med [aftalen/vedta-
gelsen], idet det klart skal fremg3, at parternes subjektive hensigt ikke er afggrende, men dog
kan tages i betragtning, jf. ovenfor i afsnit 4.3.3.1. Det kan fx beskrives ud fra parternes egne
oplysninger.]

Det er pa den baggrund styrelsens vurdering, at det objektive formal med [aftalen/vedtagel-
sen] har vaeret at [beskrivelse] med henblik pa at [beskrivelse], og [aftalen/vedtagelsen] der-
med har til formal at begraense konkurrencen.

(iii) Den retlige og gkonomiske kontekst

[Dette afsnit skal beskrive den retlige og gkonomiske sammenheaeng, som aftalen indgar i. Det
har til formal at pavise, om den retlige og gkonomiske sammenhaeng understgtter, at aftalen
har til formal at begraense konkurrencen - eller om den tvaertimod viser, at aftalens indhold
og formal ikke kan understgtte en sadan klassificering. Bemaerk, at det pd nuveerende tids-
punkt ikke er tilstraekkelig sikkert, om en aftale, der ikke efter sit indhold og sit formal har til
formal at begraense konkurrencen, alligevel kan blive trukket ind i denne klassificering grun-
det den retlige og gkonomiske sammenhang. Hvis en sddan situation opstar, bgr den drgftes
med JUS.]

Den retlige og gkonomiske sammenhaeng bekraefter og understgtter siledes, at
[aftalens/vedtagelsens] indhold og dens objektive formal udgegr en [beskrivelse], der har til
formal at begraense konkurrencen.
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[Husk delkonklusion.]
4.3.5 Mearkbar konkurrencebegransning

[Opbygningen af dette afsnit vil athaenge af, om der er tale om en aftale, som styrelsen vurde-
rer, har til formal eller til fglge at begraense konkurrencen.

Hvis aftalen har til formal at begraense konkurrencen, er det ikke ngdvendigt at pavise, at afta-
len har haft konkurrencebegransende virkninger. Domstolen har fastslaet, at en aftale, der
har et konkurrencebegraensende formal, efter sin art og uanset aftalens faktiske fglger udggr
en meerkbar begraensning af konkurrencen, jf. Expedia—sagen.57

Det bgr overvejes, om det vil veere hensigtsmaessigt — af hensyn til den gode historie - at sand-
synligggre de maerkbare virkninger, der matte veere, uden at der dog foretages en egentlig til
folge-vurdering.

Hvis aftalen vurderes at have til fglge at begraense konkurrencen, er det ngdvendigt at pavise,
at aftalen har/har haft sandsynlige meerkbare konkurrencebegraensende virkninger.]

Den fjerde betingelse for, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101] finder
anvendelse, er som naevnt, at konkurrencebegransningen er markbar. Hvorvidt en konkur-
rencebegraensning er markbar beror dels pa en kvantitativ og dels pa en kvalitativ vurdering.

[Safremt sagen vedrgrer en til formal-konkurrencebegraensning, skal nedenstdende tekst an-
vendes:]

For aftaler, der har til formal at begraense konkurrencen, er det ikke ngdvendigt at foretage en
konkret vurdering af kvantitativ og kvalitativ meerkbarhed, da sddanne aftale efter deres art
opfylder maerkbarhedskravet, jf. Domstolens dom fra 2012 i Expedia Inc.:

"Det md sdledes fastslds, at en aftale, der kan pdvirke samhandelen mellem medlems-
stater, og som har et konkurrencebegransende formdl, efter sin art og uanset faktiske
folger udger en meaerkbar begraensning af konkurrencen.”®

[Der indseettes et kort afsnit, der inddrager den konkrete sag og konkluderer ovenstaende,
nemlig at aftalen m.v. efter sin art og uanset faktiske fglger har til formal at begraense konkur-
rencen, jf. det relevante afsnit, og dermed udggr en maerkbar begraensning af konkurrencen.]

[Séfremt sagen vedrgrer en til fglge-konkurrencebegransning, skal nedenstadende tekst an-
vendes:]

Det kvantitative maerkbarhedskrav afheenger af virksomhedernes markedsandele og fglger af
konkurrencelovens § 7.

[I sager med samhandelspavirkning kan bagatelmeddelelsen59 samt Kommissionens arbejds-
papir om til formé’ll—begraensninger60 tillige anvendes som fortolkningsbidrag. Bemeerk, at

¥ Jf. Domstolens dom af 13. december 2012 i sag C-226/11, Expedia Inc., preemis 37.

%8 Jf. Domstolens dom af 3. december 2012 i sag c-226/11, Expedia Inc., praemis 37.

** Kommissionens meddelelse af 30. august 2014 om aftaler af ringe betydning, der ikke indebzerer en maerkbar be-
greensning af konkurrencen i henhold til artikel 101, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade
(bagatelmeddelelsen) (2014/C 291/01) ("bagatelmeddelelsen”).

% Jf. Commission staff working document on Guidance on restrictions of competition "by object" for the purpose of de-
fining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, 25. juni 2014 (“guidancepapir om til formal-be-
graensninger”).
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bagatelmeddelelsen, ligesom KRL § 7, stk. 1, jf. KRL § 7, stk. 3, kun geelder for aftaler m.v., som
kan have til fglge at begreaense eller fordreje konkurrencen.]

Efter konkurrencelovens § 7, stk. 1, geelder forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler
m.v. ikke séfremt:

1. De deltagende virksomheders samlede markedsandel ikke overstiger 10 pct. pa noget re-
levant marked, der er bergrt af aftalen m.v., ndr denne er indgdet mellem virksomheder,
der er faktiske eller potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler mellem kon-
kurrenter), eller

2. De enkelte deltagende virksomheders markedsandele ikke overstiger 15 pct. pa noget re-
levant marked, der er bergrt af aftalen m.v., ndr denne er indgdet mellem virksomheder,
der ikke er faktisk eller potentielle konkurrenter pa et af disse markeder (aftaler mellem
ikke-konkurrenter).

[Afsnit, der konkret forholder sig til, om de deltagende virksomheder har en markedsandel,
der samlet (hvis de er konkurrenter) eller hver isar (hvis de ikke er konkurrenter), overstiger
teersklerne i KRL § 7, stk. 1, og om de sd i givet fald er undtaget/ikke-undtaget fra forbuddet.]

Det kvalitative maerkbarhedskrav supplerer det kvantitative maerkbarhedskrav og betyder, at
en aftale m.v. skal vaere egnet til at have en vis pavirkning af konkurrencen pa det pagaeldende
marked. Vurderingen skal tage hensyn til aftalens konkrete anvendelsesomrade, iszer den gko-
nomiske og retlige sammenhang, de pageldende virksomheder indgar i, de varer eller tjene-
steydelser, der er tale om i aftalen, samt til, hvorledes det pdgaeldende marked er opbygget og
reelt fungerer.61

[Afsnit, der konkret forholder sig til kvalitativ maerkbarhed for sa vidt angar den konkurrence-
begraensning, som sagen vedrgrer.]

[Konklusion pa maerkbarhed]

4.3.6 Konklusion vedrgrende Konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel
101]

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at:

» [virksomhederne] opfylder virksomhedsbegrebet,

» der foreligger en [aftale/vedtagelse/samordnet praksis] [i/mellem] [virksomhed/virksom-
heder] om at [...],

» [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] har til [formal/felge] at begraense konkur-
rencen pa det [geografisk marked] marked for [produktmarked], og

» [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] om [...] udggr en meerkbar konkurrencebe-
graensning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. [...] [og TEUF artikel 101,
stk. 1].

[Hvis der er tale om en § 16 a-sag, tilpasses ordlyden ovenfor, sddan at det fremgar, at vurde-
ringen er foretaget “umiddelbart”.]

o Jf. fx. Retten i Fgrste Instans’ dom af 15. september 1998 i forenede sager T-374/94 m.fl,, European Night Services
m.fl. mod Kommissionen, preemis 136.
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4.4  Fritagelse

En konkurrencebegransende [aftale/vedtagelse/samordnet praksis] kan veere fritaget fra for-
buddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101, stk. 1].

Det kan enten skyldes, at aftalen er omfattet af en gruppefritagelse og dermed er fritaget fra
forbuddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101, stk. 1], eller ogsa kan det skyldes, at
den er individuelt fritaget fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 [og TEUF artikel 101, stk. 1], i
medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1[og TEUF artikel 101, stk. 3].

[Styrelsen har hverken kompetence til at gruppefritage eller individuelt at fritage en aftale
m.v. fra forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1. Styrelsen skal derimod vurdere om betingel-
serne for gruppefritagelse eller individuel fritagelse i TEUF artikel 101, stk. 3, fra forbuddet i
TEUF artikel 101, stk. 1, er opfyldt, dog uden at kunne konkludere, at aftalen er fritaget, eller
at TEUF artikel 101, stk. 1, er uanvendelig. Nar betingelserne for et forbud, jf. TEUF artikel
101, stk. 1, ikke er opfyldt, fx fordi aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse eller opfylder
betingelserne for fritagelse, jf. TEUF artikel 101, stk. 3, kan styrelsen alene beslutte, at der
"ikke er nogen grund til at gribe ind” efter TEUF artikel 101.]

Det er bade relevant at vurdere, om aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse, og - hvis
dette ikke er tilfeeldet - om aftalen evt. er fritaget i medfgr af konkurrencelovens § 8, stk. 1, og
evt. tillige opfylder betingelserne i TEUF artikel 101, stk. 3.]

4.4.1 [Aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] [er/er ikke] omfat-
tet af [en gruppefritagelse/gruppefritagelsen for [...]]

[Her behandles evt. relevante gruppefritagelser. Den danske tekst i gruppefritagelsesforord-
ninger finder anvendelse pa aftaler m.v. omfattet af konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 3. .

Styrelsen skal, uanset om parterne paberdber sig en gruppefritagelse eller ej, undersgge, om
en gruppefritagelse medfgrer, at forbuddet i konkurrencelovens § 6 ikke finder anvendelse og
evt. tillige at der ikke er nogen grund til at gribe ind efter TEUF artikel 101.]

Nedenfor gives nogle eksempler pa formuleringer af konklusionerne i fglgende fire scenarier:

Der er samhandelspavirkning, og aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse.

Der er samhandelspavirkning, og aftalen m.v. er ikke omfattet af en gruppefritagelse.
Der er ikke samhandelspavirkning, og aftalen m.v. er omfattet af en gruppefritagelse.
Der er ikke samhandelspavirkning, og aftalen m.v. er ikke omfattet af en gruppefrita-
gelsel].

B w N e

[Ad 1] P4 baggrund af ovenstdende er betingelserne i gruppefritagelse for [...] opfyldt. Forbud-
det i konkurrencelovens § 6 finder saledes ikke anvendelse[, og der er endvidere ikke nogen
grund til at gribe ind efter TEUF artikel 101.64]

[Ad 2] [Aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] er ikke omfattet af [en gruppefrita-
gelse/gruppefritagelsen for [...]], idet [...]. Det er derfor relevant at vurdere, om [aftalen/ved-
tagelsen/den samordnede praksis] kan fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 i

5 Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5, som udtgmmende oplister, hvad medlemsstaternes konkurrencemyndigheder er
befgjede til i relation til TEUF artikel 101 og 102, samt seerligt artikel 5, sidste afsnit.

® Se fx bkg. nr. 1164 af 6. august 2022 om gruppefritagelse for kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis, § 1,
stk. 1.

o Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5, sidste afsnit, hvoraf fremgar modseetningsvist, at Konkurrenceradet ikke har
kompetence til at fritage en aftale fra TEUF artikel 101, stk. 1.
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medfgr af den individuelle fritagelsesmulighed i konkurrencelovens § 8, stk. 1[, og om det evt.
tillige kan besluttes, at der ikke er nogen grund til at gribe ind efter TEUF artikel 101, stk. 1, jf.
stk. 3].

[Ad 3] P& baggrund af ovenstdende er betingelserne i gruppefritagelse for [...] opfyldt. Forbud-
det i konkurrencelovens § 6 finder siledes ikke anvendelse.

[Ad 4] [Aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] er ikke omfattet af [en gruppefrita-
gelse/gruppefritagelsen for [...]], idet [...]. Det er derfor relevant at vurdere, om [aftalen/ved-
tagelsen/den samordnede praksis] kan fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6 i med-
for af den individuelle fritagelsesmulighed i konkurrencelovens § 8, stk. 1.

4.4.2  Aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] [opfylder/opfylder
ikke] betingelserne for en individuel fritagelse efter konkurrence-
lovens § 8 [og TEUF artikel 101, stk. 3]

[Hvis der ikke er nogen gruppefritagelse, som finder anvendelse, skal det vurderes, om afta-
len/vedtagelsen/den samordnede praksis kan fritages efter konkurrencelovens § 8, stk. 1 og
evt. tillige TEUF artikel 101, stk. 3]

Det fglger af konkurrencelovens § 8, stk. 1,65 at forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, ikke

finder anvendelse, hvis en aftale mellem virksomheder, en vedtagelse indenfor en sammen-

slutning af virksomheder eller en samordnet praksis mellem virksomheder opfylder fire betin-
66

gelser.

De fire - kumulative - betingelser er, at aftalen m.v.:

1. bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer eller tjene-
steydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling,

2. sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved,

3. ikke pdlaegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at nd disse mal,
og

4. ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af
de pagaeldende varer eller tjenesteydelser.

Konkurrencelovens § 8, stk. 1, sondrer ikke mellem alvorlige og ikke-alvorlige konkurrencebe-
graensninger. I princippet kan alle konkurrencebegransende aftaler derfor opna fritagelse,
men det md kraeve en serlig underbygget begrundelse, hvis aftaler, som indeholder alvorlige
konkurrencebegraensninger, skal kunne opfylde betingelserne i konkurrencelovens § 8. Det er
saledes ikke sandsynligt, at alvorlige konkurrencebegransninger opfylder betingelserne for
fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1.Y

Det er virksomhederne, der har bevisbyrden for, at alle betingelserne for individuel fritagelse i
konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt.68

* Bestemmelsen svarer indholdsmeessigt til TEUF artikel 101, stk. 3.

* Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen, at styrelsen ved udgvelsen af skgnnet over, hvorvidt betingelsen i
§ 8, stk. 1, er opfyldt, skal tage hensyn til Kommissionens og Domstolens praksis efter artikel 101, stk. 3, jf. forarbej-
derne til lov nr. 384 af 10. juni 1997, FT 1996-97, tilleeg A, side 3662, h.sp.

¢ Jf. Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel 101, stk. 3 (2004/C 101/08), punkt 46.

%% J£. FT 2004/05, 1. samling, tilleeg A, side 1638 v.sp.
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[Hvis virksomhederne ikke har paberabt sig § 8:] [Parterne] har ikke paberabt sig effektivi-
tetsgevinster. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har alligevel foretaget en vurdering ud fra
de foreliggende oplysninger af, om betingelserne for en individuel fritagelse er til stede.

Ad (1): Bidrager til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributionen af varer el-
ler tjenesteydelser eller fremmer den tekniske eller gkonomiske udvikling

[P& denne baggrund er det styrelsens vurdering, at [parterne] ikke har godtgjort, at der fore-
ligger effektivitetsgevinster.]

Ad (2): Sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved

[P& denne baggrund er det styrelsens vurdering, at [parterne] ikke pa tilstraekkelig vis har do-
kumenteret, at en eventuel effektivitetsgevinst vil komme forbrugerne til gode.]

Ad (3): Ikke pdlaegger virksomhederne begransninger, som er ungdvendige for at nd
disse mdl

[P& denne baggrund ses det ikke godtgjort af [parterne], at adfeerden ikke har pélagt virksom-
hederne ungdvendige begraensninger.]

Ad (4): Ikke giver virksomhederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vasent-
lig del af de pdgzeldende varer eller tjenesteydelser

[P& denne baggrund ses det ikke godtgjort af [parterne], at adfeerden ([Kort angivelse]) ikke
har veret egnet til at udelukke konkurrencen for en vaesentlig del af de pagaeldende
[varer/tjenesteydelser].]

[Hvis der er samhandelspavirkning, har styrelsen hverken kompetence til individuelt at fri-
tage eller at gruppefritage en aftale m.v. fra forbuddet i TEUF artikel 101, stk. 1. Nar betingel-
serne for et forbud, jf. TEUF artikel 101, stk. 1, ikke er opfyldt - fx fordi aftalen er omfattet af
en gruppefritagelse eller opfylder betingelserne for fritagelse iht. TEUF artikel 101, stk. 3 -
kan styrelsen alene beslutte, at der "ikke er nogen grund til at gribe ind” efter TEUF artikel
101.%

Nedenfor gives nogle eksempler pa formuleringer af konklusionerne i fglgende fire scenarier:

Der er samhandelspadvirkning, og aftalen m.v. er individuelt fritaget.

Der er samhandelspavirkning, og aftalen m.v. er ikke individuelt fritaget.

Der er ikke samhandelspavirkning, og aftalen m.v. er individuelt fritaget.

Der er ikke samhandelspavirkning, og aftalen m.v. er ikke individuelt fritaget].

B w N =

[Ad 1] P& baggrund af ovenstdende har [virksomhed] godtgjort, at betingelserne for individuel
fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt. Forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder
saledes ikke anvendelse[, og der er endvidere ikke nogen grund til at gribe ind efter TEUF arti-
kel 101, stk. 1, jf. stk. 370,] for den periode, som afggrelsen vedrgrer.

[Ad 2] P& baggrund af de oplysninger, som er tilgeengelige, kan [aftalen/vedtagelsen/den sam-
ordnede praksis] ikke individuelt fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 8,
stk. 1, idet [...]. [Pa baggrund af disse oplysninger er det styrelsens vurdering, at

® Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5, som udtgmmende oplister, hvad medlemsstaternes konkurrencemyndigheder er
befgjede til i relation til TEUF artikel 101 og 102, samt seerligt artikel 5, sidste afsnit.

I Jf. forordning nr. 1/2003, artikel 5, sidste punktum, hvoraf fremgar modsatningsvist, at Konkurrenceradet ikke har
kompetence til at fritage en aftale fra TEUF artikel 101, stk. 1.
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[aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] heller ikke opfylder betingelserne i TEUF arti-
kel 101, stk. 3.]

[Ad 3] P& baggrund af ovenstdende har [virksomhed] godtgjort, at betingelserne for individuel
fritagelse i konkurrencelovens § 8, stk. 1, er opfyldt. Forbuddet i konkurrencelovens § 6 finder
saledes ikke anvendelse for den periode, som afggrelsen vedrgrer.

[Ad 4] P& baggrund af de oplysninger, som er tilgeengelige, kan [aftalen/vedtagelsen/den sam-
ordnede praksis] ikke individuelt fritages fra forbuddet i konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. § 8,
stk. 1, idet [...].

4.5 [Tilsagn]/[Begrundelse for pabud]

[Hvis der er tale om en pabudssag, skal begrundelsen for pabuddet fremga her.

Hvis der er tale om en § 16 a-sag, skal der i stedet veere et tilsagnsafsnit, som skal fglge denne
struktur. Fglgende er underoverskrifter:

» Der henvises til tilsagnet i afsnit 2

» Overordnet beskrivelse af tilsagnet

» Vurdering af tilsagnet

» Evt. markedstest af tilsagnet

» Begrundelse for, hvorfor det er sagligt at indga en tilsagnslgsning

» Begrundelse for varigheden af tilsagnet (tidsubegraenset eller begraenset tidsperiode)
» Delkonklusion vedr. tilsagnet

Se endvidere den indledende hjeelpetekst vedrgrende § 16 a-sager ovenfor under afsnit 4.]
4.6 Samlet konklusion

[Her konkluderes pa hele vurderingen i afsnit 4.]

Pa baggrund af ovenstdende er det Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurdering, at:

» detrelevante marked kan afgraenses til det [geografiske marked] marked for
[produktmarked], [Husk i formal-sager (hvis relevant) at anfgre, at styrelsen (dog) ikke har
foretaget en endelig markedsafgreensning.]

» at [det konkurrenceretlige problem] [kan/ikke kan] pdvirke samhandelen mellem med-
lemsstater maerkbart,

» [virksomhed] opfylder virksomhedsbegrebet,

» der foreligger en [aftale /vedtagelse/samordnet praksis] [i/mellem]

[virksomhed /virksomheder] om at [...],

» [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] har til [formal/fglge] at begraense konkur-
rencen pa det [geografiske marked] marked for [produktmarked],

» [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] om [...] udggr en maerkbar konkurrencebe-
greensning i strid med konkurrencelovens § 6, stk. 1, jf. stk. 2, nr. [...] [og TEUF artikel 101,
stk. 1, litra [...]], og

» [aftalen/vedtagelsen/den samordnede praksis] [falder/ikke falder] ind under [gruppefrita-
gelse] og [opfylder/ikke opfylder] betingelserne for en individuel fritagelse efter konkur-
rencelovens § 8, stk. 1 [og TEUF artikel 101, stk. 3].

» [Ved pabud: At det er ngdvendigt at udstede pdbud til parterne for at bringe overtraedelsen
til ophgr, jf. konkurrencelovens § 6, stk. 4, 1. pkt,, jf. § 16, stk. 1 [og TEUF artikel 101, stk. 1,
if. § 16, stk. 1, jf. § 2, stk. 6]].
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[Hvis der er tale om en § 16 a-sag, tilfgjes et selvsteendigt nummereret punkt om sagens afslut-
ning ved tilsagn, jf. nedenfor. Endvidere tilpasses ordlyden ovenfor, sddan at det fremgér, at
vurderingen er foretaget "umiddelbart”.]

129.  [Ved tilsagn:] [Konklusion pa selve tilsagnet om at styrelsens betaenkeligheder ved [afta-
len/vedtagelsen/den samordnede praksis] imgdekommes ved [virksomheds] tilsagn.]
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5. BILAG

Bilag 1: [Tekst]
Bilag 2: [Tekst]

[Hvis der indgar meget omfattende bevismateriale i sagen (fx fra en kontrolundersggelse),
som det vurderes mest hensigtsmaessigt at samle i ét bilag, bgr bilagets sider vaere fortlgbende
nummereret, sa der kan foretages preecise fodnotehenvisninger hertil ad modum "bilag [XX]:
[dokumentnavn], side [YY]". I tilleeg hertil kan det ofte vaere hensigtsmeaessigt, at bilagets be-
vismateriale er sorteret kronologisk og eventuelt tillige opdelt efter temaer/overtradelsesty-
per.

Som udgangspunkt skal bilagshenvisninger (inkl. dokumentnavne, datoer, m.v.) i fodno-
ter/brgdtekst samt selve bilagsfortegnelsen i afsnit 6 fremga i den ikke-fortrolige udgave af
radsnotatet, medmindre henvisningerne indeholder fortrolige oplysninger. Fortrolige oplys-
ninger slettes ved at erstatte teksten med [XX].]



